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L'ETUDE DE DANGERS expose les dangers potentiels que pourraient entrainer, en
cas de dysfonctionnement, la carriere et l'installation de traitement, que la Société des
Carrieres de Cluis exploite sur les communes de MOUHERS et CLUIS (36). Les risques liés & leur

activité normale sont décrits dans I'étude d'impact.

Le Il de I'article R.512-9 prévoit que I'étude de dangers comporte un résumé non
tfechnique explicitant la probabilité, la cinétique et les zones d'effets des accidents potentiels,
ainsi qu'une cartographie des zones de risques significatifs. || est également précisé que le
contenu de I'étude de dangers doit étre en relation avec l'importance des risques engendrés
par l'installation compte tenu de son environnement et de la vulnérabilité des intéréts

mentionnés aux articles L.211-1 et L 511-1 du code de I'environnement.

L'étude de dangers telle qu'elle est présentée permet d'appréhender les sources

de dangers qui peuvent étre présentes sur la carriere. |l s'agit en l'occurrence de :

= la présence de fronts de taille (chutes, instabilité des terrains limitrophes),

> la réalisation de tirs de mines (accidents corporels en cas de projection,
explosion),

= la circulation et les manceuvres d'engins (accidents corporels, incendie,
pollution des eaux),

> I'installation de traitement des matériaux (accidents corporels par les
matériels en mouvement, les structures élevées, risques d'incendie, ...),

> la présence de stocks de matériaux (accidents corporels par
enfouissement, chute, ...),

> I'existence de bassins de collecte des eaux (noyade, enlisement),

v

les émissions de poussieres,

= le stockage et I'utilisation d'hydrocarbures pour le fonctionnement des
engins (réservoirs de carburant et d'huile, remplissage des réservoirs) : risque
de pollution des eaux, d'incendie, ...,

> les installations électriques (accidents corporels, incendie, ...),

= |'utilisation de produits tels que I'acétyléne, ... pour les activités connexes

(risques d’'incendie, d'explosion).

L'étude de dangers permet également d'apprécier les risques et dangers induits
par l'activité de la carriere et de I'installation, que ces risques soient d'origine interne ou
externe, pour ensuite décrire les mesures mises en place de fagon a réduire la probabilité et

les effets d'un accident.
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Différents scénarii sont établis & partir de ces sources de dangers. Les principaux

scénarii reposent sur :

= des erreurs humaines ou des défaillances matérielles pouvant conduire &
un risque de pollution du milieu naturel (eau, air), d'incendie ou d'accident
corporel, ...

= des dysfonctionnements des différents systémes d'épuration : risque de
pollution du milieu naturel, ...

> des accidents de la circulation : risque de pollution du milieu naturel,
d'incendie ou d'accident corporel, ...

= des aléas géologiques: risque d'instabilité des terrains, d'accidents
corporels, ...

=  conditions climatiques extrémes : risque d’'incendie, ...

>

En fonction de la cause induisant le risque, la cinétique d'occurrence peut étre
lente (fuite au niveau d'une citerne par exemple) ou soudaine (projection de blocs,

explosion, collision).

Pour chaque scénario, et compte tenu de I'accidentologie enregistrée pour ce
type d'activité, le risque est alors évalué qualitativement par sa gravité (de modéré a
désastreux) et par sa probabilité de survenue (notée de A pour un événement courant a E
pour un évenement extrémement peu probable). La combinaison de ces 2 parametres

conduit a déterminer le niveau de criticité du risque :

> Risque faible acceptable,
> Risque critique,

> Risque inacceptable.

Sur le site, compte tenu des accidents potentiels et de leur importance
envisageable au vu des caractéristiques de I'installation classée, de |'activité, des mesures
mises en ceuvre et de I'environnement, aucun risque n'apparait inacceptable. Les risques
critiques concernent exclusivement des scénarii pouvant mettre en cause des personnes
extérieures comme les accidents de circulation. Pour ces risques, les mesures de sécurité
mises en ceuvre (cf. tableau ci-joint) sont jugées suffisantes pour les maitriser et amoindrir les

conséguences.

Dans un souci de synthése, les risques liés a la présence de la carriere et les
mesures mises en place pour en limiter 'occurrence et les effets sont résumés sous forme d'un

tableau. Les conséquences et les zones d'effets des accidents potentiels sont les suivants :
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Pour les accidents corporels (collision, chute des fronts, ...) ayant pour

conséqguence des blessures corporelles pour les personnes directement impliquées, la zone
d'effets est limitée a I'endroit de I'accident lui-méme et restera donc en général confinée a
I'intérieur de la carriere sauf pour les camions de livraison (itinéraire d'évacuation). On peut
rappeler que la sortie de la carriere se fait directement sur une route départementale (RD 38)
suffisamment dimensionnée. Seules les personnes directement concernées pourraient en

subir les conséquences sauf en cas d'épandage de produits plus ou moins polluants.

Seule une projection de blocs lors d'un tir de mines pourrait avoir des
conséquences 4 I'extérieur du site (blessure corporelle, dommages matériels) mais, compte
tenu de I'orientation des fronts et des mesures de sécurité mises en ceuvre, le risque pour les

personnes extérieures est trés faible.

Pour les risques d'incendie, compte tenu de la faible possibilité de propagation

(sol nu décapé, ...) et des faibles volumes en jeu, la zone d’effet sera réduite & la périphérie
immédiate du lieu de I'incendie. Les conséquences pourraient étre matérielles, corporelles,
géne de la visibilité des conducteurs par la fumée (suivant 'emplacement de l'incendie). Le
déversement des produits de lutte contre l'incendie aurait les mémes conséquences et la

méme zone d'effets qu'une pollution des eaux.

Pour les risques de pollution de I'eau (risque d’atteinte du ruisseau, des eaux

souterraines), compte tenu des possibilités d'intervention sur le site avant rejet vers le milieu
extérieur, des caractéristiques hydrodynamiques médiocres du massif, ... I'environnement
extérieur ne serait pas touché. On peut rappeler qu'il n'y a pas de captage d'alimentation

en eau potable susceptible d'étre concerné.

Vis-a-vis des éléments extérieurs a I'emprise du site, I'étude de dangers permet de

conclure d l'absence d'effets dominos possibles.

La cartographie qui est associée au résumé non technique permet de visualiser :

= la locadlisation du site, ainsi que la position des éléments présentant un
potentiel de danger,
> l'emplacement des composantes environnementales décrites au chapitre |l

de I'étude de dangers.
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Evacuation des matériaux hors du
site

Risque de collision avec des véhicules circulant sur les
voies publiques

Surcharge pouvant conduire a la perte de contrdle
d'un camion

Erreur humaine, défaillance matérielle

Voies publiques de circulation empruntées compatibles avec une utilisation par des
camions.

Risques .
otentiels Cinétique NREE Niveau de
p Phénoménes dangereux Evénement initiateurs Risques théoriques \ Retour d'expérience Probabilité de Principales mesures ’
Sources de d'occurrence ravité risque
dangers 9
s . Débordement des réservoirs, erreur humaine ou
Opérations de ravitaillement des S N . .
engins Circulation des engins défaillance du systeme de remplissage Soudaine o 3 ) D
Risque de collision conduisant & un épandage Aucun incident recensé sur le site
Dépot de déchets Dépot de déchets polluants Lente . " . D . , )
Stockage d'hydrocarbures (GNR, Manque d'entretien (corrosion) conduisant & une Lente ou Stockage des déchets dans des conditions permettant leur confinement | Stk;)lckage d _hydroiarbures dans ) C|te_rne
huiles) perte de confinement - Rupture des cuves soudaine ) L L z 5 oube parol et/ou Sur retention.
- - - " N P . - Mesures permettant de contenir une infiltration (aire étanche avec séparateur a Ravitailement sur aire étanche avec
Rupture d'une durite ou d'un tuyau Manque d'entretien - Défaillance du matériel ) . Soudaine ) ) ) . N
Opérations de lavage et d’entretien | Disfonctionnement : entrainement de matiéres en Infiltration de hydrocarbures, kits anti-pollution, ...) séparateur & hydrocarbures, ...).
Pollution des peral d vag o D substances Lente * Conformité et entretien des engins.
eaux courant des engins suspension, hydrocarbures indésirables pouvant Intervention rapide possible (arrét des pompes avant rejet) Modéré | * Kits anti-pollution. Acceptable
et des sols Eaux de ruissellement Entrainement de MES ou d'hydrocarbures atteindre le milieu Lente Procédure d’intervention prévue en cas de déversements accidentels et * Collecte d’une éventuelle pollution et
- - - - - - naturel sensibilisation du personnel aux mesures a prendre pour contenir les déversements intervention avant rejet. Procédure
“ Probléme de décantation / Erreur humaine ou dysfonctionnement du traitement Lente ou d’intervention.
< d'épuration (séparateur & hydrocarbures, bassin, ...) soudaine Concernant les risques de pollution des sols et des eaux, le BARPI recense 46 * Surveillance et vidange réguliere du dispositif
'a:'; Eaux sanitaires Mangque d'entretien - Ereur humaine Lente accidents (rejet de matieres dangereuses ou polluantes) entre 1988 et 2013 soit, en d’assainissement.
= ] - - - moyenne, moins de 2 par an en carriere
9.5 Fuite mécanique et rupture de leur réservoir Lente ou Pollution des sols ou des eaux : moins de 1 accident tous les 2 ans pour les carriéres.
S E Présence et circulation d'engins Risque de collision conduisant & un épandage (erreur soudaine
£ E humaine)
R Instabilité liée aux tirs de mines ou a la nature du Pas de probleme de stabilité constaté sur les fronts actuels. Banquettes résiduelles de
@ I — Présence de fronts de taille gisement (orientation de pendage, ... entrainant un 5 m pour la remise en état * Bande inexploitée de 10 m au minimum en
o . glissement) LA - Fronts de 15 m au maximum et limite d'extraction a 130 m au moins des habitations limite d’exploitation (extraction a 130 m au
= des terrains Dégats matériels ou Lente ou P : . L
O [ corporels soudaine (130 m pour les opérations d’extraction) Modéré | moins des habitations). Acceptable
éboulepmen't Remblayage partiel de la fosse et Affaissement / éboulement lié & une mauvaise mise P Remblayage dans la fosse donc sans risque pour I’extérieur (surprofondeur de * Purge réguliere des fronts et hauteur limitée a
constitution de verses a stériles en ceuvre blocage). Mise en ceuvre des verses a stériles dans les regles de I’art avec des pentes 15m
douces. Pas de probléme de stabilité sur la verse actuelle
Présence d'hydrocarbures Combustion accidentelle Lente ou DISP‘OSIt'fS de I|m|tat|qn des emissions _de
soudaine poussieres sur les pistes, les matériels
Stockage et transfert des matériaux dont certains fins Phénomenes de dispersion limités du fait de l'isolement du site et, localement, des d’exploitation, ...
q Emissions de poussiéres minérales Défaillance des systétmes d'abattage des poussiéres - Lente écrans végétalisés * Entretien des engins.
Pollution de N . > ) Inhalation en ) e ) . iz | % ors o
Iair Circulation des engins et camions rande quantité Confinement des opérations d’extraction Modéré Présence d’extincteurs. Acceptable
grance quantite Dispositifs de limitation de la propagation (arrosage des pistes, bardages, ...) * Stockage et manipulation des produits
Pré di lati ;) ) busti id " Lente ou Pas d'accident lié aux poussieres recensé suivant les consignes et FDS disponibles.
résence d'installations électriques Combustion accidentelle soudaine * Brolage & I'aif libre interdit hors emballages
d’explosifs
Echauffement des moteurs Les hydrocarbures utilisés sur le site sont trés peu inflammables. Ils possedent un point
Présence de carburant Mise en contact avec une source de chaleur éclair élevé (supérieur a 55°C) ce qui rend un incendie peu probable.
(cigarette par exemple). Incendie d'une flaque Lente ou Sgﬁﬁgo"rrﬁitg dséu:n:ﬁeésre?;:ﬁ;i;g;;;esr:lne:tocciznc risque de propagation limité. * Installations électriques aux normes.
Conditions climatiques extrémes Foudre Rayonnement soudaine TR e AP e e TEe ’ * Conception et contrdle des installations
Incendie Présence d’un transformateur et de | Manque d'entretien, défaillance technique thermique Contrdle régulier des installations électriques et personnel qualifié et formé c Modéré Slliftrrldqu?s'n de fumer lors du ravitaillement Acceptable
@ circuits électriques défaut de conception . tions de fumeé Extincteurs réguliérement révisés Y ercic 'd°, t.e Lt' erio ts. L; avitafiement.
_E 5 Opérations de ravitaillement Erreur humaine ou défaillance matérielle : production manations de fumee En matiére d'incendie, le BARPI a recensé 29 accidents entre 1988 et octobre 2013 d,egx)ens extinction (extincteurs, réserves
83 P de flammes ) pour les carrieres et installations ’
RO Soudaine : "
2% Circulation des engins Collision Aucun accident de ce type sur le site C
8 g 9 Contrdle régulier des services de I'état et d'organismes spécialisés
o3 Présence de carburant et Collision avec incendie, échauffement du stock suite Le nombre d'explosion recensées par le BARPI entre 1988 et 2013 est de 6, soit D . L
(§) d'hydrocarbures en général aun incendie, explosion de vapeurs ou d'une cuve beaucoup moins d'un par an Opérations de soudure en dehors de toute
Effet de souffle zone comportant une source d'infammation
. Présence d’acétyléne Erreur humaine ou défaillance matérielle (phenomgne de . Dans les silos, matiéres minérales ininflammables et non fermentescibles C o et precautlon,s cle stockagg de I'acetyl'ene. .
Explosion e T i - surpression, Soudaine Modéré | * Pas de dépdt d'explosifs sur le site mais | Acceptable
(éiﬁ;f:sseligpafelssous pression Manque d’entretien Rayonnement C utilisation des réception avec procédure de
Emploi d'explosifs pour abattage de thermique, Projections Acheminement et utilisation uniquement des quantités nécessaires (pas de stockage E"S mise en ceuvre.
la roche Mise en ceuvre défaillante sur site) Contr6le des compresseurs.
Collision entre engins
Opérations d'exploitation Risque de retournement d'un engin
Présence de tiers sur e site Contréle régulier des services de I'état et d'organismes de sécurité spécialisés Modéré | + ciature, portail et signalisation a lintérieur et | Acceptable
Utilisation d'explosifs : projection de Erreur humaine ou aléa géologigue en périphérie du site.
. blocs 9 agiq 15 accidents de projections recensés par le BARPI. Pas de dommage corporel mais * Dispositifs de sécurité et de protection sur les
g certains avec dégats matériels extérieurs (aléa géologique ou plan de tir inadapté). installations.
] Chute depuis une structure élevée Sur le site, pas de projections ayant eu des conséquences humaines ou a I’extérieur * Protection des zones dangereuses et
% Accident Opérations de traitement Risque diincendie - Risque d'électrocution - Risque Traumatismes soudaine du site équipements de secours (bouée, trousse de
ﬁ corporel d’ensevelissement corporels Le nombre d'accidents recensé par le BARPI est de 71 entre 1988 et 2013 pour les Modéré | secours, ...). Acceptable
% ~ do bass e | carrieres. Pas d'accident corporel impliquant des personnes extérieures. Aucun * Procédure de chargement pour les tirs de
o ths;:gﬁ fir?d’zsélt?\fifét un plan Chute entrainant la noyade accident dans le cadre du fonctionnement actuel de la carriére mines, fermeture des acceés et avertissement

par sirene.
* Plan de circulation interne et limitation de
vitesse a 20 km/h
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